





































































































とでも振假名を附けた 氣持で、新釋諸國噺といふ題名にしたのであるが、 」で始まる、ほぼ六百五十字に及ぶ「前振り部」をなす。太宰のいう「はしがき」である。この「前振り部」は現在人口に膾炙 る十二篇を統合した単行本の『新釋諸國噺』の冒頭に挙げられた「凡例」の前半部と同じものであ 。 「前振り部」はさらに続けて、 「西鶴は、世界で一番偉い作家である。メリメ、モオパッサンの 秀才も遠く及ばぬ。私はこのやうな仕事に依つて、西鶴のその偉さが、さらに深く皆に信用されるやうになつ ら、私 まづしい仕事も無意義でないと思はれる。 と、西鶴のこ をこ 上もなく持ち上げ 見せる。そして最後 は西鶴本の中から自分は武家義理、永代藏、諸國噺、胸算用などが好きである 言い、続けて「所謂、好色物は 好き
ではない。そんなにいいものだとも思へない。着想が陳腐だとさへ思はれる。 」と結んでいる。好色物が西鶴の真髄であると論ずる人の多いなか、さらには西鶴が世界一の作家であると持ち上げながらも、このけなし方は辛 つで、やや尋常を欠くきらいなしとは言え い。　
さて、 「わたしのさいかく、とでも振假名を附けたい氣持で、 」では




















れてあった銭十文ばかりを川中におとしたことから起こる一連 どたばた騒動を面白おかしく述べたも である。落っことした僅か 金子のために、大量の いまつを買い求め、大勢 人足をかき集め彼らに手間賃を払って川底を捜させた である。一人の機転 利く 足の淺田小五郎は自分が持っている銭を握り、 つわって靑砥が言う十一文の銭すべてを拾いあげたと言って、靑砥 ら一両の褒美をせしめる。その後、靑砥は帰宅し あと自分が落と た銭は九文であっ と娘から指摘され、さては淺田に騙され と覚り次の日の朝淺田を召
出して問いつめたところ、淺田もたまらず自分のしでかしたいかさま行為を白状してしまう。怒った靑砥は淺田を丸裸にして、下役人の見分のもとで、秋から冬にかけて次第につめ くなる川を攫わせ、やっと九十七日目に落っこと た九文のすべてを見つけ出させた。淺田と再び対面した靑砥は



























































































































向を反映した語り」であると考えられる。しかし、こ 部分は論者にとってはいささか奇異に思え 部分 ある。これにつ 次項 述べる。
（
4） 「初出・裸川」における「前振り部」と「自己言及システム」





































































號に掲載されてからほぼ一年後の一九四五年一月に、生活社から「単行本・裸川」を含む西鶴の翻案もの合計十二篇が所収され単行本『新釋諸國噺』が発刊 た。 「初出・裸川」と比較して言えば、 「裸川」と改題されたばかりではなく、そ 内容の一部が改変されている。内容の一部の改変というのは、 「初出・裸川」 「前振り部」 （作者の太宰は「はしがき」と称している（が全て削除されていることである。そして、本体部には、全く変更がない。本作品が「裸川」と題名が改変されているの 、元来これが西鶴の『武家義理物語』巻一 「我物ゆへに裸川」から 翻案作品であることを考えると、 「新釋諸國噺」と題名を付すよりは「裸川」との題名 方がより自然であり、当然の帰結であったと言うこともで る。　
第二に、 「単行本・裸川」のテキストについては、以上のごとくで
あったが、 「初出・裸川」のテキストから完全に削除された冒頭の「前振り部」は、単行本のなかでは、特異な復活を遂げているのである。単行本『新釋諸國噺』を手に取ってそのページをめくると「目次」より前の見開きに「凡例」と題 る短文がある。その次のページにこの冊子の総「目次」があり、収録され いる十二篇 短篇 それぞれの題名が本 中の掲載順とその掲載頁が記されている。本来なら、 「裸川」 冒頭に置かれるはずの「前振り」が、 「凡例」の中に使用されているのである。小説では、 「凡例 は普通やや聞きなれない文言であるが、書物の巻 あって、その編述の方針や使用法など
を述べる部分で、普通は辞書や何かの工法書などのガイドラインの説明に用いられる小文であるが、内容の説明が広範多岐にわたり、かなり長大となることもある。本書の場合は、 「初出・裸川」の前振 部を本書の成り立ちの由来の説明として流用してしまい、中に収める短篇を二十篇ほど書いて、本書 ような体裁の単行本を作る予定であったが、酷くなってきた戦災 所為 筆を進めることができなく ったので、これまで書き溜めた十二篇の短篇を集めて一冊 に仕立てた云々と言い訳に当てているのであ 。この凡例の前半部が将に「初出・裸川」 本体部から切り離した「前振り部」を仕立 直したものである。これは自作の安易な流用であると言わざるを得 い。本稿は自作作品の流用が許されるかどうかを問題にしているものではない。自作作品 「初出・裸川」 らの斯かる大幅な流用による改変をおこなったことについての一言二言の説明が凡例の後半部（後述する
（
に付け足してあるだけである。 「初出・裸川」を「単行本・裸




























































































（、 「貧の意地」 、 「人魚の






追いかけられている日々を送ってい と言える。こ 時期に太宰は「女生徒」の好評を機縁に執筆依頼が爆発的に増えており、 『新釋諸國噺』のほかにも、 「お伽草子」 「惜別」など 勢力的に仕事をしていた。加えて、戦後に発表した「パンドラの匣」の原作品とも言うべき「雲雀の聲」を一九四三年に執筆し終えていた。出版社が戦火に見舞われて、製本も完了していた のの殆んど一切を消失するというトラブルにも巻き込まれていた。この様な目が回 ような時期ではあったが、太宰の執筆活動によって日本文学の光栄ある伝統が、戦争中 ら戦争後にかけて、一筋の連絡を保ったと言えそうではある。　
この本の「凡例」の前半は先述したとおりである。 「凡例」の後半
についてを、もう少し詳しく言うならば 四項目の小文からなっ いて、第一項目では、この凡例の前半は「初出・裸川」で はしがき
太宰治「裸川」論（北野元生（
七二




三鷹に在住していたので、 「江戸」の話を一番目に置き いと考えたのかも知れない。偶然にも「貧の意地 が十二 中、四十四歳とい西鶴 最年少時の作品である事に便乗して、斯かる順序に配列しではないかと 感じられる。　
それにしても、単行本が「貧の意地」を先頭に置き、本来の第一作
であった「裸川」を第六番目に配置し 本当の理由がわからない。何故なら「裸川」は江戸ではないものの、東国相模 鎌倉を舞台にしているから る。　
あくまで私見であるが、単行本中の十二篇のうち「裸川」がもっと
もメタフィクション性に優れた作品に仕上がっているように思える。内容についても、原材料の西鶴そして太平記の作品をよく太宰的 調理していると感じられる。本来の第一作であったわけであ から、太






















でもあり、 『前衛詩運動史の研究』で日本詩人クラブ賞を受賞するなどの文芸評論家でもあったが、一九八〇（昭和五五（年七月に『太宰治ー主治医の記録』を宝文館出版から出した。内容の前半は太宰の治療と 療記録等 回想、後半は太宰の作品論や太宰に関す 文学論などから構成されている。その 部の半ばあたり 、 「太宰と俳句」と題する小論が掲載されている。太宰の作品「ひとりゐて／ほたるこいこい／ なつぱら」と三行に分けた俳句を紹介している。太宰は帝国大学入学の頃には五六人で俳諧の運座 開いたり、ま 朱麟堂の号で句集を出していたこ を述べ して彼の小説作品には、俳句的発想に基づく文章が多いことが確認されると書いている。一九四二（昭和十七（年には凡兆、芭蕉、去来の俳句短評を文芸誌に書いて













近感を有しており、その一方で、この作品を発表するまで西鶴については一言も触れた事がなかったことを思うにつけ、筆者は彼らの意見に一部 賛同するものである。しかし全体 わたって賛同 には別の見地からの保留条件があることを こ 改めて述べておかなければなるまい。諸家が指摘 ように、単行本『新釋諸国噺』を編むにあたり、太宰自身がさらに本気で西鶴を確認するために読み込んだのは昭和十九年前後よりそう以前から はないと考え 。したがっ 、西鶴を読み込んだ効果、西鶴による影響を調べるには、戦後の太宰 諸作品を検討しなければならないであろう。たとえば 昭和二十年十月から『河北新報』に連載小説とし 発表された「パンドラの匣」には、西鶴の説話様式の手法がか りの程度 用いられている 感じることができる。そして、太宰の俳諧行為は芭蕉などではなく本来西鶴の属していた檀林派により親和性が強い 感じてい が、今ここでこれを論じることはしない。　
かかる意味から、今後はその観点から戦後の太宰作品をもう少しき






云々を取り敢えず不問にして考え みるならば、これに って、改めて読者は太宰のインターテクスチュアリティ操作による西鶴 指定した、そして『 平記』の指示した虚構の物語を再確認す こととなる。いわゆる自己言及部であ 「前振り部」が加えられているので、作品の「本体部」のフレーム化は完成してい と見る。とくに「前振り部」で、この作品の由来である か、西鶴の紹介をすませ、その上で、 「本体部」の内容について耳を傾けることを読者 要求す 。して、 「本体部」のテキスト中にも時々作者の自己言及的言説が挿入される。これら自己言及的言説の開示はテキスト 筋の流れの真実性を仮構す トリックとして使用された手法である。　
さらに、虚構内虚構の手法を使用して、そもそも靑砥という主人公







執権時頼に召し抱えれるに至る人物を配置したりして、物語の筋の進行をスムース したり、物語 彩りを添えるなどの効能を遺憾なく発揮しているのである。これらの言説は、従って、読者は作者のテキストの構成についての策略に率直に弄せられればよいと言明しているのである。ここ 中村 言う、読者はテキストとの共犯関係・共謀関係が成立す である。この共犯・共謀関係によって、読者はむ ろ積極的にテキストの中の筋立て 真実性を保証す 側に変貌するのである。　
この観点から次に「単行本・裸川」を見てみよう。 「本体部」を後
に据えた自己言及部、すなわち「前振り」部が消失した（ほかへ移動した（ので、一見身軽くなったように思え 。読者はその分手軽に本体部の本文に入りこむことが出来 実は「前振り」部 消失したのではない。単行本『新釋諸國噺』の冒頭 「凡例」として改めて利用されているのであるし、そもそも単行本全体を読む場合に一応は目にいれているのであれば、完全に「前振り」 自己言及部が消滅 たわけではないのであ とはいうものの、読者に与え 印象はこれが「単行本・裸川」の本来 前振りの役割を果たしているはずであるとは感覚的には了解できない ろう。加えて 本体部の「自己言及的」言説が太宰の道化と韜晦 手段としての機能を果たしていることには、時代に振り回された太宰の姿を思う時、複雑な感興を覚えるのは筆者だけであろうか。　
以上は以上として、そもそも太宰はジッドやスタンダールとドスト


























である作家エドゥアールによる構想中の小説として『贋金つくり』という同名の 品内作品が登場し、その書きかけの断片やエドゥアールの日記なども挿入しつつ、ジッド自身の文学論を反映した論も語られている。エドゥアールの小説論の核心は 現実の世界と、それについてのわれらが作り上げる再現との間に生じる疑問と 対決である。そして発せら 言説は、明らかに「自己言及的」にこ 『贋金つくり』の構想や構築そのものを指し、これを種々の側面から説明するものである。これらの言説は小説の言説自体の内容と小説の創造についての言説が並行して述べられる である。謂わば、典型的な「メタフィクション小説」であると うべきであ と言える。　
パトリシア・ウォーによって、 「メタフィクションの最小公分母
は、フィクションの創造とフィクション 創造に関する陳述とを同時におこなうことである」と定義する小説作品に名付けられたも であるとするならば、太宰 作品の多くはまさにこの定義に合致 であろう。　
作品「裸川」は清廉潔白で厳格な武家官僚が滑川で落とした僅かな
























が「新釋諸国噺」を編むにあたり、西鶴作品を集中的に読み込んだのは、この書に集約された作品を書いた昭和十九年前後よりそれほど以前からではないだろう。し がって、西鶴を読み込んだ効果と西鶴による影響を調べるには、むしろ戦後の太宰の諸作品を再検討して見直してみたい。さらに、太宰と同じく無頼派の作家であり、西鶴に対してあくなき憧憬と尊敬の念をいただいていた織田 之助の作品など比較検討を行うべきであろうと考えている。 （完（〔注〕（
（


















 太宰作品の一般的なスタディ・ツールとして、 『国文学・太宰治必携』 、学燈社、一九八〇年七月。 『別冊国文学・太宰治事典』 、学燈社、一九九四年十月。 『太宰治作品研究事典』勉誠出版、一九九五年十一月。 『太宰治大事典』勉誠出版、二〇〇五年一月。などがある。
（
（
 本研究の先行研究として 前田秀美「 「遊興戒」 「猿塚」論」 『太宰治研究』二〇〇三年六月、木村小夜「井原西鶴と太宰治
─
昭和一〇






をめぐる悲喜劇」 、 『近世文芸研究と評論』二 〇 年十一月、佐藤隆之氏「太宰治『新釈諸国噺』 」 、 『解釈と鑑賞』一九九二年十 。
（
（




































 井原西鶴は「我が物ゆゑに裸川」を執筆するにあたり、 『太平記』巻第三十五「北野通夜物語事付靑砥左衛門事」を種本にした。 『太平記』では、靑砥 理想の武士像として描かれてい のに対し 西鶴は武士階級の窮屈な人間関係をかなり滑稽化して戯画化しようとしているのである。太宰はこれをさらに徹底的に戯画化したものと考えることができる。なお、 『太平記』に記載された靑砥およびその周辺の人物に関するエピソードについては、太宰も利用できるものは利用しているようである。太宰 インターテクスチュアリティー的手法についてを学ぶ 当り、これら三者を比較検討することで大変有用な知見が得られると思われる。
（
（（






























































（、有働裕「 『西鶴諸国ばなし』論序説」 （ 『愛知教育大学研究
報告』四十五号、一九九六年三月
（、森山重雄「咄の伝統と西鶴」
























著、寺田透ほか譯『アンドレ・ジイド全集』第一四巻、新潮社、一九五一年四月。 イ 著、武者小路実光ほか訳『ドストエーフスキイ オスカー・ワイルド、モンテーニュ論、モンテーニュに倣いて、汝もまた……。 』 （ 『ジイド全集』六
（、角川書店、一九五八年一
月。大場恒明「アンドレ・じッドの ストエフスキー受容に関する覚え書（一
（（二
（」 『日本女子大学紀要文学部』二十九号、三〇、一九
七九年、八〇年。成谷麻理子「ジッドの「 」について」 『フランス文学語学研究』二十八号、二〇〇九年。
（
（0（ 織田作之助のメタフィクションについては、拙著であるが 以下を参照してほしい。北野元生「戦時中のメタフィクション
─
織田作之
助の「清楚」をめぐって
─
、 『京都語文』二十五号、二〇一七年十
一月。仝「織田作之助におけるメタフィクションの原点
─
デビュー
佛教大学大学院紀要
　
文学研究科篇
　
第四十八号（二〇二〇年三月）
七九
作品、小説「ひとりすまふ論」
─
、 『京都語文』二十六号、二〇一
八年十一月。
（きたの
　
もとお
　
佛教大学研究員（
（指導教員：三谷
　
憲正
　
教授（
二〇一九年九月三十日受理
附図①　《初出誌『新潮』（一九四四年一月號）における最初の頁》
附図②　《単行本『新釋諸國噺』（生活社、一九四四年十月）の表紙と収録された「裸川」の最初の頁》
